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はじめに
　
古事記上巻、高天原から「避追」われた須佐之男命は、出雲国の
鳥髪に降り立つ。そして、肥河をさかのぼり、老夫婦と少女とに出会う。須佐之男命の「汝等者 誰」という問いかけに対し、老夫は自らを「国神、大山津見神之子」である「足名椎」であり、そして妻の名は「手名椎」、娘の名が「櫛名田比売」であると述べる。して、須佐之男命が足名椎神に対して、「汝之女者、
奉
二於
吾
一哉」
と、娘を求めたのに対し 足名椎神は 恐。亦、
不
レ覚
二御
名
一」と、返
事をする。それに答えて須佐之男命は「吾者、天照大御神之伊呂勢者也。故、今自
レ天降坐也」と述べるのである。
　
ここで問題となるのは、須佐之男命の発言にある自己規定であ
る。足名椎神は「不覚御名」と、 （御） 」の不理解について言及している。それに対し、須佐之男命の発言 は「須佐之男」とう名称が含まれていない。また、古事記においては、会話文中である神・人が、自らが何者であるのか 述べるときには その親あるいは祖先や出自といった〈縦〉の関係について述べることが通常で、右のように兄弟姉妹といった〈横〉の関係について述べることは稀 ある。
　
なお留意すべきは、須佐之男命の発言にある「
自
レ天降坐」であ
る。地の文では「
所
二避
追
一而」とあるにもかかわらず、自らは天より
降ったと述べる。これは、物語の舞台が高天原から葦原中国へと移り変わ こととも関連する。　
かくして、須佐之男命が暴虐の神から英雄の神へと変わり、ま
た、物語の舞台が高天原から葦原中国と移り変わるその場面において、須佐之男命は自らを規定する発言を行う。本稿では、その発言が古事記のなかでいかな 意味をもちうるのかを考察する。また、あわせて須佐之男命 文脈上での在り方についても述べたい
１．先行研究の検討
　
この須佐之男命の発言に注目したのは、論者が初めてではない。
阿部寛子（一九八三）は、当該箇所について、「国つ神たる足名椎はその名を告げる必要はあったが、天つ神たる須佐之男にはその必要はなかった」と、須佐之男命が名告ら いことの意味を積極的に認めている。阿部は、
古事記において、名を明かすことは相手の配下のものになることと同義なのである。（中略）従来そのことが指摘されなかったのは、「名」そのものを明かす場合と、その出自・素性・身
（『文学史研究』54号　2014．3）
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分などを明かす場合とが同一の意味をもつものとされてきたからだが、古事記においてのみ、それらは明確に区別されているのである。
として、自らの名を示すことと「出自・素性・身分」を示すことが異なる意味をもつと論じている。阿部以前にも、西郷信綱（『古事記注釈』第一巻）に、
汝は誰ぞときかれて自分の素姓と名を答える例には、「僕 国つ神、名は猿田毘古神ぞ」、「大山津見神の女、名は神阿多都比売、亦の 木花之佐久夜毘売と謂ふ」、「僕は国つ神 名は井氷鹿と謂ふ」その他があるが、これは服属を示す一つの様式と思われる。
と言及がある。ただし、須佐之男命の自己規定については、
当然のことながら結婚にさいしては、男 方も名告りすべきであった。そして下の「吾は天照大御神のいろせなり」 いうのが即ちその名告りに当るものと考えられる。
と述べている。　
右にみたとおり阿部は、自らの名称を示すことが服属を意味する
ものとみなし、その故に須佐之男命は足名椎神に名称を示さなかった、と述べる。たしかに、古事記において名告る側のものが相手に対して服従する場面は多い。しかし、それは服従す ときに名告のであっ 、名告り 服従が必ずしも同義と いえない　
中巻・景行天皇条で、倭建命が熊曽建に対して名を述べる場面
は、倭建命が熊曽建に服従する場面ではない。　
・於是、白言
、
汝命者、誰
。爾、詔、
吾者、
坐
二纏向之日代
宮
一所
レ知
二
大八島
国
一、大帯日子淤斯呂和気天皇之御子、名、倭男具那王者
也。意礼熊曽建二人、不
レ伏無
レ礼聞看而、取
二殺意礼
一詔而、遣。
これについて阿部は、「名告りが相手との間に隷属関係を生むものであっても、その相手の生命が尽きるという状況ではその関係は成立しないことを暗示する」ものであり、また「名告った「名」がこの時一度しか表 ないも であ」ると述べる。しかし、類例はなく、倭健命が名告っている事実は否定できない さらに この場面では、倭建命の名告りが、熊曽建による名の献上の契機となっていることを見逃すべき はないだろう。　
また、中巻・神武天皇条の槁根津日子についての場面、
　
・爾、喚帰問之、
汝者、誰也
、答曰
僕者、国神
。又、問、汝者、
知
二海道
一乎、答曰能知。又、問、従而仕奉乎、答白仕奉。
では、服従する国神（槁根津日子）は ない 阿部はこの例について、
この場合は、服属表明に相当する他の表現があるため名告る必要はなかったのだ。名の欠落に代わ も として のが問答による「仕へ奉らむ。」という表現である。
としている。しかしながら、「仕奉」の発言は「僕者、国神」と述べたあとのことであり、「従而仕奉乎」と問われたことに対する返答として る。とすれば、「服属表明に相当する他の表現」が服従と同義のものとしての名告りの代替になるとは解しがたい。なお、この国神に対して神武天皇は「槁根津日子」の名を賜う。その故にここでは、名を示さなかった も考えられる。　
むしろ、この場面では自らを「国神」と述べていることが服従の
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保証をしていると考えられる。古事記における「国神」については、姜鍾植（一九九九）が整理している。姜は「古事記における「国神」は、「天神」に抵抗しない（服属する）」ものと述べている。　
このようにみると、確かに古事記のなかで服従する側の神が名告
る場面の多いことは事実であるものの、名告りそのものが服従と同義とは認めがたい、といわざるをえない。　
西郷は婚姻に際して、男性からの名告りが必要であることを述べ
た。しかしながら、古事記のなかで男性が女性もしくは女性の親族に対して名告りに相当す 発言を行ってい 箇所は、当該箇所のほかにはない。むしろ、　
・故、
到
二坐木幡
村
一之時、麗美嬢子、
遇
二其道
衢
一。爾、天皇、
問
二其
嬢
子
一曰、汝者、誰子。答白、丸邇之比布礼能意富美之女、名、
宮主矢河枝比売。天皇、即
詔
二其嬢
子
一、吾、明日還幸之時、
入
二坐
汝
家
一。故、矢河枝比売、委曲
語
二其
父
一。於是、父答曰、
是者、天
皇坐那理
。恐之。我子、仕奉、云而、
厳
二餝其
家
一、候待者、明日
入坐。
 
（中巻
　
応神天皇
)
のように、いずれの例も男性が名告らずとも、女性あるいは女性の
父親が、その男性が何者であるかを認識している。
　
確かに須佐之男命と足名椎神の会話箇所は婚姻に関わるものでは
あるが、婚姻の際に必ずしも男性側からの名告りが必要であ とはいえない。当該箇所では 足名椎神が「
不
レ覚
二御
名
一」と述べたことに
「答」 て、須佐之男命が自らの在りようを述べたことに注意するべきであろう。
　
このように、阿部と西郷の論には、須佐之男命の自己規定の発言
を解釈するにあたって、十全とはいいがたい面がある。また、ここで留意すべきは、両者の視点の提示に差が存することである。阿部は須佐之男命が名告らなか た（固有の名を示さなかった）ことを積極的に認めたうえで、その意味を論じた。それに対し、西郷は「名告り」が必ずしも名を示すこと み意味するのではなく、己の在りようを示すことであってもその行為に相当すると認定し そして須佐之男命が名告った（自らが何者であるか 示した）ことの意味を論じた。これらの視点か は、須佐之男命が自らの名を示さず、なおかつ自己規定を行 ことが、問題点 して浮かび上がる。　
足名椎神の表明と須佐之男命の自己規定の発言については、金井
清一（二〇一二）が自覚的である。当該箇所について金井は、「神の「名を覚る」ことは、神の名によって表された当該神の本質を明白に認識することである」と述べる。つま 、ここでは、足名椎神は須佐之男命がいかなる神であるの 、その本質 認識 きないと表明していることにな 。 の表明に対する須佐之男命の発言「吾者、天照大御神之伊呂勢者也」を承け 足名椎神が須佐之男命の提示を受け入れたことについて、金井 さらに「その 自 明らかにした出自・素性の範疇内 おいて活動す ことの宣言であると解したから」 認める。すなわち、「須佐之男 いう「御 」ではなく、「天照大御神之伊呂勢」 して行動す ことを示したが故に、足名椎神は須佐之男命を受け入れることができた と解る。さら 金井は、須佐之男命が名自体を述べなかった につい
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ても、その名が暴虐神としての性質と密につながっていることから、足名椎神がその名を示された場合、須佐之男命の提案を受け入れがたいことを述べる。右にみた金井 論旨 論者の問題意識とは、きわめ 近いも である。　
古事記だけではないが、物語においてある神・人を指示すると
き、それに固有の名、 しくは一般性 もった称を用いる。ある場面ではそれを「伊耶那美命」と示し、またある場面では「其の妹」と示すがごとくである。古事記では、その名と称について、文脈に応じた明確な使い分けの認め れる場合がある。その め、本稿ではなお、当該箇所の在りようを詳細に分析し、また古事記において「名」と「称」とがいかなるものであるかを論じる。以下、当該箇所の文脈の確認を行い、須佐之男命 発言にある自己規定 いかなるものであるのかを考察したい。
２．当該箇所の分析
　
故、
所
二避
追
一而、
降
二出雲国之肥河上、名鳥髪
地
一。此時、箸、
従
二其
河
一流下。於是、須佐之男命、
以
三為人
有
二其河
上
一而、尋覓上
往者、老夫与老女、二人在而、童女
置
レ中而泣。爾、問賜之、①
汝等者、誰
。故、其老夫答言、②
僕者、国神、大山津見神之子
焉。僕名謂
二足名椎
一、妻名謂
二手名椎
一、女名謂
二櫛名田比売
一。
（中略）
　
爾、速須佐之男命、
詔
二其老
夫
一、是、汝之女者、
奉
二於
吾
一哉。
答白、③
恐。亦、
不
レ覚
二御
名
一。爾、答詔、④
吾者、天照大御神之
伊呂勢者也。
【
自
レ伊下三字
以
レ音。】故、今
自
レ天降坐也。爾、足
名椎・手名椎神白、然坐者、恐。立奉。
　
①は葦原中国に降り立ったばかりの須佐之男命の発言である。須
佐之男命は足名椎神が何者であるのかがわからず、誰何する。　
相手が何者であるのかを尋ねる「誰」の語は、①のように単独で
使用されるもののほか、「誰女」「誰子」「誰人」のように修飾語として使用されるものがある。　
・爾、問、
誰女
、答白之、
大山津見神之女、名神阿多都比売【此
神名以
レ音】、亦名、謂
二木花之佐久夜毘売
一【此五字以
レ音】。
（上巻
　
忍穂耳命と邇々芸命）
右は、葦原中国に降った邇々芸命が出会った 麗美人」に対して、その名を問いかける場面である。問われた木花之佐久夜毘売は「大山津見神之女」と自らを定位した上で、名を述べる。また、「誰」の語のみの疑問文であっても、　
・於是、白言、汝命者、誰。 詔 吾者、坐
二纏向之日代宮
一所
レ知
二
大八島国
一、大帯日子淤斯呂和気天皇之御子、名、倭男具那王者
也。意礼熊曽建二人、不
レ伏無
レ礼聞看而、取
二殺意礼
一詔而、遣。
（中巻
　
景行天皇）
のように名の前に己 所属（氏族 、親の名、職名等）、すなわち称を述べる例もある。こ とき、会話文中で血縁関係を示す場合は、それが名告りの場面であるか否かを問わず、「此者、神産巣日神之御子、少名毘古那神」（上巻
　
大国主神）あるいは「僕者、大
物主大神、
娶
二陶津耳命之女、活玉依毘
売
一、生子、名櫛御方命之子、
飯肩巣見命之子、建甕槌命之子、僕、意富多多泥古」（中巻
　
崇神
天皇）のように、親 あるいは祖先を示すことが通例である。一
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例、発話者の兄を示す「僕之兄、口子臣也」（下巻
　
仁徳天皇）の
例もあるが、こ 場合は発話者と紹介される人物との二者の関係を提示すること 目的となる場面である。また、前節にみた槁根津日子の例のように、名そ ものを述べず、称のみを示す場合もある。　
「誰」と問うとき、発話者は相手が何者であるのかを全く理解し
ていないことが前提としてある。そして、それに対する答え方としては、〈称＋名〉〈称のみ〉のいずれをも許容するものと考えてよい。　
このとき、尋ねる側と尋ねられる側の身分差は関係なく、右の景
行天皇条のように、身分が下である熊曽建から倭建命に問いかけ例のほか、　
・故、
随
二其教
覚
一、
従
二其八咫烏之
後
一幸行者、
到
二吉野河之河
尻
一時、
作
レ筌
有
二取
レ魚
人
一。爾、天神御子問、
汝者、誰也
、答
白
、
僕者、
国神、名謂
二贄持之子
一。【此者、阿陀之鵜養之祖】。
 
（中巻
　
神武天皇）
のように、身分が上である神倭伊波礼毘古命から贄持之子に問いかけるものもある。これら は「詔」「白」といった待遇表現からその上下関係が明確であるが、　
・於是、市辺王之王子等、意祁王・袁祁王［二柱］、
聞
二此
乱
一而、
逃去。故、
到
二山代苅羽
井
一、
食
二御
粮
一之時、面黥老人来、
奪
二其
粮
一。爾、其二王
言
、
不
レ惜
レ粮。然、
汝者、誰人
。答
曰
、
我者、山
代之猪甘也。
 
（下巻
　
安康天皇
)
のように、「言」「曰」が用いられ、必ずしも上下関係が明示的でない例もある。当該箇所では、須佐之男命の発言には「詔」
「賜」、足名椎神の発言には「白」とあって、その差は明確である。　
また、足名椎神の発言にある「国神」については、姜（一九九九）
が、自らを国神と位置づけることが服属であり、その対象は天神である旨を論じている。足名椎神は己が国神であることを述べて須佐之男命への服属を提示し、そして名を述べる。　
このように、①と②は〈相手が何者であるのかを尋ねる〉―〈己
が何者であるのかをこたえる〉という、疑問とそれ 対する回答のかたちになっている。しかし、名告りの場面および名が明かされる場面では、③と④のように、明確な対応をもたない場合もある。　
③は、娘を自分に奉るかと問われた足名椎神の応答 。会話
文中の「恐」については、馬場小百合（二〇一〇）が「地上の神が天の側の神の求め 対し 服従して言うもの」と指摘している。足名椎神は須佐之男命の「名」を知らずとも それ以前の段階ですでに服従の意志を表明している。しかしながら、当該箇所までに須佐之男命が「天神」に属するものであることは明示されていないすれば、地の文であれ会話文であれ、須佐之 が「国神」の服従を受ける立場 あることを、なんらか かたちで示すべきであろう。須佐之男命の自己規定にある「吾者、天照大御神之伊呂勢者也」は、まさしくその要請にこたえるものである。
３．「覚」と「知」
　
足名椎神は須佐之男命によって「汝之女者、
奉
二於
吾
一哉」と求め
られたのち、「恐」と恭順・服従の意を示した上で 亦、
不
レ覚
二
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御
名
一」と述べ
る
（注１）
。この発言にある「覚」の語は異例である。古事
記中、「名」を目的語にとる場合、その認識に関わる動詞は「知」が専用される。これは同時代の資料でも同様である。また、漢籍においても、「知名」の例 あっても、四庫全書等をみる限り「覚名」「覚某名」の例はみられなかった。また、古事記では、「覚」「知」に関連する語である「認」「識」「悟」は 本文中に一例もみられな
い
（注２）
。
　
「覚」と「知」とは、いずれもある事柄を認識する意味の語であ
る。新撰字鏡（天治本）では「覚【
窹
也】」「知【識也覚也】」、
類聚名義抄（観智院本）でも「覚【サトル
　
オボユ
　
オモフ
　
シ
ル】」とある。篆隷万象 義は、 古楽反明、
窹
、知、】」
「知【猪移反覚、欲、治、正、】」と 。「覚 を「
窹
（悟）」
とすることについては、説文に「覚、悟也」「悟、覚
也（注３）
」とあるこ
とが参考になる。　
古事記において「覚」と「知」とには、明確な使用差がある。ま
ずは「覚」の用法から確認したい。　
・天皇、
詔
二小碓
命
一、何汝兄
於
二朝夕之大御
食
一不
二参出
来
一。専汝、泥
疑教覚【泥疑二字以
レ音。下効
レ此】
 
（中巻
　
景行天皇
)
　
右は、大御食に姿を見せな 大碓命について、天皇が小碓命に対
して「
泥ネギ
疑
教覚」と命じる場面である。この「覚」は訓を付すなら
ば「サトス」とすべきものである。景行天皇は、大碓命が大御食に出席するように理をもって諭すことを求めてい なお 古事記中に「教知」の例は存しない。　
・於是、天皇、患賜而、御寝之時、
覚
二于御
夢
一曰、修
二理我
宮
一、
如
二
天皇之御舎
一者、御子、必真事登波牟、
（中巻
　
垂仁天皇）
右の「覚」は、「教」に修飾されてはいないものの、やはり付される訓は「サトス」であり、ある事柄を教えて理解させる意味の語として使用されている。　
これらに対して、「サトル」の訓を当てるべき用法のものは、当
該箇所を含めて三例、いずれも 不覚」のかたちで使用される。　
・其大県主、懼畏、稽首白、奴有者、
随
レ奴
不
レ覚
而、過作、甚畏。
故、献
二能美之御弊物
一、
 
（下巻
　
雄略天皇
)
この「不覚」は、己の身分をわきまえないことをいうもので、事態の把握に不備があり 理解が及ばなかったことを表明する として使用されている。同じく雄略天皇条にもう一例の 不覚」が使用される。　
・天皇、於是、惶畏而白、恐、我大神。
有
二宇都志意
美
一者【
自
レ宇下
五字
以
レ音也】、
不
レ覚
、白而、大御刀及弓矢始而、
脱
二百官人等所
服レ
之衣服
一以、拝献。
 
（下巻
　
雄略天皇
)
　
葛城之一言主之大神の名告りに対する雄略天皇の発言が「不覚」
である。相手が「大神」であることを理解しておらず、それ故 無礼な態度をとってしまったのだ、と述べる。この「不覚」もまた、単なる知識の有無というよりは、相手が何者か理解していなかったことを述べるも と解される。これら「不覚」 例には、認識者能力の欠如を指摘しうる。また、いず も発話行為は 白」とあって、身分差が明示されてい 下位者が上位者に対して自らの不全を述べ 許しを乞う発言と て、「不覚」はある。つまり、古事
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記の「覚」は理性に基づいて抽象的な認識を行う語であり、さらに「不覚」とあった場合は、下位者が上位者に対してその能力の欠如を示すものである。　
以上のような「覚」の性質・機能は、「知」と比較することでな
お明瞭にな
る
（注４）
。
　
・爾、即
知
下自
二鈎
穴
一出之
状
上而、
従
レ糸尋行者、
至
二美和
山
一而、
留
二神
社
一。故、知
二其神子
一。
 
（中巻
　
崇神天皇
)
　
右は、意富多々泥古が「神子」であることを述べる物語の一節で
ある。夜ごとに通う男の衣に糸を付けると、翌朝、糸は鍵穴を抜け、糸をたどる 三輪山の神の社のところで終わっていた。そのため、男が三輪山の神であり、その子孫であ 意富多々泥古が「神子」であること 「知」ることとなる。右引用文中、傍線を付した「知 は、由縁から意富多々泥古 素性を理解することをいうもので、先にみた「覚」と用法が類似してい ただし、そ で理解の対象となる内容は 「覚」に比してより具体的である。つまり「覚」の場合、その理解の振幅は広く、抽象的である。それに対して、右の「知」において する内容は、意富多々泥古が美和山の大物主神の子孫であった、という具体的な事実である。これは、「知」が「覚」に比してより直感的な認識行為であ ため 考えられる。　
また、次の例の「知」は、「覚」との差がより明確である。
　
・爾、天皇、
不
レ知
三其少王
遊
二殿
下
一以、
詔
二大
后
一言、吾恒
有
レ所
レ思。
何者、汝之子、目弱王、
成
レ人之時、
知
三吾
殺
二其父
王
一者、還
為
レ有
二
邪心
一乎。
 
（下巻
　
安康天皇
)
安康天皇は殿の下に目弱王がいることを「知」らず、自分の心配事を長田大郎女に話してしまう。ここでの「知」の対象は「其少王
遊
二
殿
下
一」である。「知」は事柄の理解ではなく、より具体的で単純な
知識の有無を示す語であり、その用法は「覚」と異なる。その他の「不 」 例も、　
・故、天皇、不
レ知
二其之謀
一而、枕
二其后之御膝
一、為
二御寝
一坐也。
　
（中巻
　
垂仁天皇）
　
・爾、其百枝槻葉、落
浮
二於大御
盞
一。其
娞
、
不
レ知
三落葉
浮
二於
盞
一、猶
献
二大御酒
一。
 
（下巻
　
雄略天皇
)
と、やはり具体的な内容についての認識を提示するものとしてある。垂仁天皇条の例では、仮に「不覚」とあった場合、垂仁天皇に陰謀を察知 もしくは理解する能力がなかった という意味になる。だが、そうで なく、「不知」として、知らなかったことを表現している。また 雄略天皇条の例でも、「不覚」とあった場合、杯に葉が落ちていることを理解できなかったとなり、意味をなさない。　
このように、「覚」と「知」とは、その基本的な語義として何か
を認識する点では類似してい しかし、「覚」は「知」 比してより抽象度の高い情報をその内容とする。これ 覚」がその認識において、段階的な思惟 必要とす のに対 、「知」がより直感的であることに基づく。　
翻って当該箇所の考察に戻れば 足名椎神は服従してはいるもの
の、「恐。亦、
不
レ覚
二御
名
一」と、婚姻については諾否を保留してい
る。そして「御名」を「覚」ることが、その諾否 判断材料 な
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る。ここで「誰」の語が用いられないのは、足名椎神と須佐之男命との間に会話が行われており、すでに一定 関係が成立しているためである。　
須佐之男命の自己規定の発言は、この「
不
レ覚
二御
名
一」を承けて
「答」えるも である。「答」は、疑問に対する応答のほか、　
・於是、大后帰神、言教覚詔者、西方
有
レ国。金・銀
為
レ本、目之炎
耀、種々珎宝、多
在
二其
国
一。吾、今
帰
二賜其
国
一。爾、天皇
答
白、
登
二高地
一見
二西方
一者、不
レ見
二国土
一、唯有
二大海
一。（中巻
　
仲哀天皇）
のように、会話の受け答えを示す用法が ただし、その場合も、「答」の前にある会話は一続きのものであって、無関係ではない。足名椎神と須佐之男命の会話における「答」も、③と④とが連続した会話であることを示している。つまり③の発言にある「御名」と④で述べられる「天照大御神之伊呂勢者」 が内容として対応しており、その結果、足名椎神は「然坐者、恐。立奉」と、諾意を示すことになる　
古事記での「名」は、「己名
謂
二引田部赤猪
子
一」（下巻
　
雄略天
皇）のように、ある神・人の固有名を示すものである。名いうことは、その名をもつものがいかな ものである か、その実態を示す に繋がる。たとえば、先にみた雄略 皇と一言主神のやりとりでは、雄略天皇が相手 「
告
二其
名
一。爾、各
告
レ名而
弾
レ矢」
と呼びかけたのち 一言主神が「吾先
為
二名
告
一」と宣言し、「吾者、
雖
二悪
事
一而一言、
雖
二善
事
一而一言、々離之神」と、自らが何者である
のかを述べ、そのうえで「葛城一言主之大神者也」と名告る。それ
に対して雄略天皇は「惶畏」する。つまり、「名」は、あるものを限定的・絶対的に示すものであるが、その在 ようと関わるのである（注５）
。
　
翻って、本稿で問題としている箇所について、さらに論及した
い。地の文で示される、須佐之男命の発言についての「詔」と足名椎神の発言についての「白」、また足名椎神の発言の中にある「国神」「恐」によって、両者の身分差と関係とは明示されており、足名椎 が須佐之男命に服従していることは明確である。その上でなお、己の娘を奉るためには、本来、須佐之男命の「御名」を理解していなければならな ところ、それが 不覚」であった、と述べている。「不覚」は認識の不能をいうものであり 「覚」の対象 してあるのは抽象度の高い情報である。とすれば、足名椎神の発言にある「御名」 、相手 名称を含むものではあるけれど、それだけではない。その「御名」によってわかるはずの 相手の在り方 のものについ の理解が及ばない、と表明してい のである。　
この足名椎神の表明に対して、須佐之男命は名称を示さない。
「ないこと」の意味を論じ ことは難し が、 が「吾者、須佐之男命者也」あるいは 吾者 天照大御神之伊呂勢、須佐之男命者也」と答えた場合との比較は許されるであろう。もしもそのようにあった場合、以下の行為は須佐之男命個人に関わるものとして、物語は進展する。また、ここまでの暴虐神たる性質を含めたものとして、その存在が示されることになる。しかし がら当該箇所は、須佐之男命の発言により、天照大御神に関わ 物語と て進展するのである。これ ついては、須佐之男命の発言中の 今
自
レ天
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降坐也」を含んで解するべきであろう。以下、「天」と須佐之男命の婚姻についての考察を行いたい。
４．異界のものとの婚姻
　
古事記上巻には、異界のものとの婚姻を語る物語は他に三例ある
が、いずれも、女の父親が男の在りようを理解している。その理解が名であり称である。　
(1)故、
随
二詔
命
一而、
参
二到須佐之男命之御
所
一者、其女須勢理毘売出
見、
為
二目
合
一而、相婚。還入、
白
二其
父
一言、甚麗神、来。爾、其
大神、出見而告、此者、
謂
二之
葦原色許男
命
一、即喚入而、
令
レ寝
二
其蛇室
一。
 
（上巻
　
大国主神
)
　
(2)爾、詔、吾、
欲
レ目
二合
汝
一。奈何、答白、僕、
不
レ得
レ白。僕父大山
津見神
将
レ白。故、
乞
二遣其父大山津見
神
一之時、大歓喜而、
副
二
其姉石長比
売
一、
令
レ持
二百取机代之
物
一、奉出。（中略）白送言、
我之女二並立奉由者、
使
二石長比
売
一者、
天神御子之命
、
雖
二雪零風
吹
一、恒如
レ石而、常堅不
レ動坐、
 
（上巻
　
忍穂耳命と邇々芸命）
　
(3)爾、豊玉毘売命、
思
レ奇、出見、乃見感、目合而、
白
二其
父
一曰、吾
門
有
二麗
人
一。爾、海神、自出見、云、此人者、
天津日高之御子、
虚空津日高矣、
 
（上巻
　
日子穂々手見命と鵜葺草葺不合命
)
これらの例に対して、本稿で問題としている箇所の場合、足名椎神は相手が尊い存在であることは知覚しつつ、その正体までは「不覚」であった。そのため、相手に服属はし つも、娘との婚姻をただちに許諾できな 。「
不
レ覚
二御
名
一」と申し述べることで、須佐之男
命に「御名」を述べるよう促した。
　
それに対して須佐之男命は、「国神」である足名椎神の仕奉をう
けるに足る資格を示すために、「天照大御神之伊呂勢者也」と述べた。そして、足名椎神としても、その発言のみで用は足りたのである。　
また、ここでは、
(1)が大穴牟遅神…葦原中国と大神（須佐之男
命）…根之堅州国、
(2)が邇々芸命…高天原と大山津見神…葦原中
国、
(3)が火遠命…葦原中国と海神…海原という関係にあることを確
認しておきたい。神野志隆光（一九八六）は、「「高天原」―「葦原中国」は、〈アメ〉―〈クニ〉の二元的対立」 そして根之堅州国・海原等と葦原中国の対応を「〈クニ〉の次元の問題」と 古事記の世界観を整理している。その整理に従うと、
(1)と
(3)は〈クニ〉
の中で 婚姻であるのに対して、
(2)は須佐之男命と同じく〈アメ〉
と〈クニ〉との間の婚姻であり、〈クニ〉の神はともに大山津見神に関わるものである。　
当該箇所で、須佐之男命は「
自
レ天降坐也」として、自らを〈ア
メ〉から降ったものとして位置づけ、〈クニ〉 神であり山の神の呪力を引き継ぐ娘を娶る。須佐之男命は二つの世界を接合するもとしてある。　
さらに、須佐之男命が「天照大御神之伊呂勢」という所属を示し
たことには、以下に続く物語を含めて 考察が必要であろう。須佐之男命は大蛇退治において、高天原にあってみせたような いわば暴虐の神としての印象を与えうる行為は行わない。知略と武勇もって大蛇を退治する。なお着目すべき 、大蛇の尾から出でた大刀を処遇する段である。この大刀 天照大御神に献上する である
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が、これも、自らを「天照大御神之伊呂勢」と位置づけたが故の行為としてみるべきであろう。つまり、高天原を追放された神としてではなく、高天原より降った、天神に属するものとして、須佐之男命は位置づけられている。そして 「異物」た 大刀をみいだしたとき、これを自らの所有に帰すのではなく、高天原にある至高神たる天照大御神に献上するのである。　
また、須佐之男命がその名を示さなかったこと、天照大御神との
関係を示したことには、足名椎神が自らを「国神」のみならず「山津見神之子」と述べた ととも関係する。右に示
(2)では、
「大 」を父に持つ木花之佐久夜毘売と邇々芸命の婚姻が語られる。これは、皇祖神が山の呪力 婚姻によって手 入れる物語として理解することが可能である。同様 、須佐之男命 婚姻によって山の呪力を手に入れるのであるが、それは「須佐之男」個人ではなく、「天照 御神之伊呂勢 してなされたのであった。その上 、須佐之男命は 蛇退治を経て須賀に宮を営み 櫛名田比売と閨 交わりを結ぶ。その血統の末に大国主神が生ま 、大国主神によって〈クニ〉が完成されるのである。　
この須佐之男命がいかに措定されているか、大国主神との関わり
ともあわせて、次節に考察を行いたい
５．名と称と
　
すでに植田（二〇一三Ａ）および植田（二〇一三Ｂ）等でも述べ
てきたとおり、古事記では名および称 、物語の構造と深い がある。たとえば、上巻・大国主神条 系譜に現れる高比売命は、亦
の名として下光比売命が示される。同一の対象に複数の名の示されることは、古事記において特異なことではない。しかしながら、高比売命・下光比売命は、物語の文脈において、明確な使い分け ある。　
天照大御神の命の下、葦原中国平定の進む場面、ことむけの使者
として遣わされた天若日子は、「大国主神之女、
下照比売
」を娶
り、また「
獲
二其
国
一」として復命しない。その後、落命した天若日子
を悼んで「天若日子之妻、
下照比売
」の哭く声が天に届き、葬儀が
営まれる。その葬儀に参加した阿遅志貴高日子根神が天若日子に似ていたがため、天若日子の父および妻が彼の神を天若日子にみまちがうが、それに怒った阿遅志貴高日子根神 喪屋を切り伏せ、蹴り飛ばして飛び去ってしまう。そのとき、「其伊呂妹
高比売命
」は、
兄の名を明かすために歌をうたうのである。こ で 同一の対象が「大国主神の娘であり、天若日子の妻としての下照比売」と 阿遅志貴高日子根 妹としての高比売」とに分化し いる。つまり、名が文脈によって使い分けられている。　
また、同一対象を名と称とによって示している例もある。中巻・
応神天皇条の天之日矛 つい の物語では、冒頭に「又、昔、
有
二新
羅国王之
子
一。名、
謂
二天之日
矛
一。是人、参渡来也」と、「新羅国王
之子」である「天之日矛」が紹介される。以下の物語では、当該人物が新羅国に在 間は原則として「 之子」 妻を追って 本来る場面からは「天之日矛」として示される。ここでは、全体を通して名のみで示すこともできたはずではあるが、あくま 新羅国にある限りはその国の王（主）の子であること、すなわち称を示し
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名を敢えて示さない。それは、当該人物が応神天皇の母である息長帯比売命の祖となることと無関係ではあるまい。仲哀天皇条において、応神天皇は息長帯比売命の胎内にあって、新羅国王の朝貢を受ける。その根拠として天之日矛の物語が置かれたと考えるべきである。　
このように、名の使い分け、あるいは名と称との使い分けが古事
記の物語を語 ことにおいて意味をもつことは明らかで 。　
あらためて須佐之男命に目を向ければ、本稿で問題としている、
足名椎神との会話の場面以後、大国主神の根 堅州国訪問譚 おいても、その名と称との使い分けをみることができ 。　
・可
レ参
二向須佐能男命所
レ坐之根堅州国
一。必其大神、議也。
　
・故、
随
二詔
命
一而、
参
二到
須佐之男命
之御
所
一者、
其
女須勢理毘売出
見、為
二目合
一而、相婚。還入、白
二其父
一言、甚麗神、来。
　
・爾、
其大神
、出見而告、此者、
謂
二之葦原色許男
命
一、即喚入而、
令
レ寝
二其蛇室
一。
　
・於是、其妻須世理毘売者、
持
二喪
具
一而哭来、
其父大神
者、
思
二已死
訖
一、出
二立其野
一。
　
・
喚
二入八田間大
室
一而、
令
レ取
二其頭之
虱
一。故爾、
見
二其
頭
一者、呉
公、多在。
　
・其大神、以下為咋
二破呉公
一唾出上而、於
レ心思
レ愛而、寝。
　
・爾、
握
二其神
之
髪
一、其室
毎
レ椽結著而、五百引石
取
二塞其室
戸
一、
負
二
其妻須世理毘
売
一、即
取
二持
其大神
之生大刀与生弓矢、及其天沼
琴
一
而、逃出之時、其天沼琴、払
レ樹而、地、動鳴。
　
・故、其所
レ寝大神、聞驚而、引
二仆其室
一。
　
・其
我
之女須世理毘売
為
二適
妻
一而、
於
二宇迦能山之山
本
一、
於
二底津石
根
一宮柱布刀斯理、於
二高天原
一氷椽多迦斯理而居。
　
八上比売を得たために八十神の怒りを買った大穴牟遅（大国主）
神は、二度にわたって迫害を受ける。それを憂えた御祖によって、木国の大屋毘古神の許へ行き、そして大屋毘古神から「
可
レ参
二向
須
佐能男命
所
坐
レ之根堅州
国
一。必其
大神
、議也」と助言を受ける。そ
の詔命に従った大穴牟遅神は、「
須佐之男命
之御所」に到る。そこ
で「
其
女須勢理毘売」に出会い、結婚する。須勢理毘売は「
其父
」
に大穴牟遅神について述べたところ、「
其大神
」は大穴牟遅神を招
き入れ、多くの試練を課す。葬具を持って慟哭する須勢理毘売を見て、その試練に大穴牟遅神が落命したと思
其父大神
」である
が、大穴牟遅神は無事に帰還する。最後となる試練として、「
其
頭」の虱を取るように命じるが、「
其
頭」にいたのは呉足であっ
た。大穴牟遅神が呉足を取っていると思い込み、「
其大神
」は眠り
に就く その隙を突いて大穴牟遅神は
其神
」の頭髪を垂木に結
びつけ、妻を背負い、また「
其大神
」の宝物を取って逃げる。逃げ
る際に鳴った音に、寝ていた「
大神
」も聞き驚き、部屋を引き倒し
てしまう。そして、 に向かって 「
我
之女須勢理毘売」
を正妻とせよ」と言祝ぎを行うのである。　
一見してわかるとおり、ここでは冒頭に「須佐之男命」「大神」
と並列して示され ほかは、ほぼ一貫して同一対象を「 神」「其」等として、名を示さない。須佐之男命は根之堅州国 あっては、原則として「大神」としてのみ大穴牟遅神と関わ の ある。　
古事記の須佐之男命の造形は、大きく三つに分けることが可能で
須佐之男命の自己規定と文脈上の意味　24 
ある。すなわち、高天原を追放されるまでは暴虐神、天降ってからは知勇兼備の英雄神 そして大穴牟遅神が大国主神となる手助けをする根之堅州国 大神である。根之堅州国にいたるまで、須佐之男命は物語の主たる登場人物としてあったが、大穴牟遅神に関わる場面ではむしろ補佐的な役割である。そこでは、自ら世界をかき回す「須佐之男命」ではなく、ひとつの国を主宰する「大 」像の提示を優先するために、その名が示されないのではないか。つまり、同一の存在であっても、場面や状況によってそ 在りようの示し方は異なる である。地上世界で 須佐之男命は、宮作りを終え 子をなしたところ その個人としての活動を終える。それ以降は新 な主人公である大国主神 保護者と て、根之堅州国の「大神」として現れるのであ 。
おわりに
　
以上、古事記における名と称との使い分けの観点から、須佐之男
命の自己規定にかかる発言の意味するところを考察 作品におけるその位置づけを論じた。また、それら 承けて須佐之男命 古事記における位置づけ ついても考察を試みた。　
足名椎神の発言である「
不
レ覚
二御
名
一」は、単に名称を知らないと
述べるのではなく、対象の本質に対する不理解を示してい これに対して須佐之男命も ら 名を示すのではなく、天より降った「天照大御神之伊呂勢」として、その在りようを示 。それは、ここまでの文脈でその名が高天原にお る暴虐神の色を濃く示しうるためでもあるだろう。その代わりに、天神の頂点 姉 名と血
縁関係を示し、また追放されたのではなく、自ら天降ったと述べるのである。この発言によって、須佐之男命の位置づけは大きく転換する。　
そもそも、須佐之男命が高天原へと上ったのは、天照大御神から
指示を得るため った（朴美京、二〇〇一）。その意志と行動が、一貫して天照大御神に向いていることを思えば、当該箇所も、天照大御神を至高神とする古事記 作品構成に沿ったも ある。　
本稿で問題としてきた、須佐之男命と足名椎神の出会う箇所
葦原中国における須佐之男命 活動の端緒にあたる場面である。ここにおいて、自らの在りようをあらためて示すことで、新たな須佐之男命の物語が始まる。以下の須佐之男命の活動は、暴虐神 してではなく、葦原中国を切り拓いていく英雄神としてのそれである。そして、その活動を終えたとき 須佐之男命は大神た 資格を得る。 れらを保証するの と 関係であ 。注注１
　
「亦」は、ここでは逆説の接続詞として機能しているが、古事記のなかには類例のない用法である。逆接の接続詞は、地の文では「雖然」が、会話文では「然」が用いられる。西宮一民は『古事記』（修訂版
　
おうふう社）の頭注で、
「「亦」は「しかしそれにしてもまた」 意で、源氏・徒然草などに例がある」と述べている。
注２
　
序に一例のみ、「故、太素杳冥、
因
二本
教
一而
識
二孕
レ土
産
レ嶋之
時
一」と「識」が使用される。
25 　須佐之男命の自己規定と文脈上の意味
注３
　
段注では「覚、悟也」に「悟各本
作
レ窹
、今正心部曰悟者覚
也」として、諸本の「
窹
」を「悟」に改めている。「
窹
」は
「
窹
、寐覚而
有
レ言
曰
レ窹
」（説文）とあって、眠りから覚める
ことをいうが、この記述からは「覚」自体に目覚めの意があることがわかる。つまり、「覚」には「知」と相通じて何かを認識する用法のある一方 目 めの義がある。
注４
　
古事記の「知」の訓字用法には統治の意味のものもあるが、本稿では扱わない。
注５
　
本文では「名」の例について述べたが、「御名 場合、たとえば中巻・垂仁天皇条が挙げられ 。
・亦、天皇、
命
二詔其
后
一言、凡子名、必母名、何
称
二是子之御
名
一。爾、答白、今、当下火
焼
二稲
城
一之時上而、火中
所
レ生
故、其御名、宜
レ称
二本牟智和気御子
一。
ここでは、「本牟智和気御子」という 御名」が決定するにあたり、その出産の状況が由縁として示される つまり、対象の名称がその在りようそのものと密接な関係にあることが明示的である。
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